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/ | MOTIVI AGGIUNTI

proposti dal sigrior CHESINI ITALO, nato a Fumane {VR} il 19.12,1932,

Comune di Fumane

*

cod, fise. CHSTLI32T19D818M, residente in Fumane {VR), Via Ca Gottolo

rappresentato. ¢ difeso dall’avv, Pietro Clementi di Verona, cod. fisc.

01

CLMPTR34B09L781S e dall’avv, Antonio Sartori di Venezia, cod. fisc.
SRTNTNGIMO1LT36H, presso il cui studio in Venezia, Mestre, Calle del Sale
n. 33, vieneé eletlo domicilio per mandato. iﬁ calce al presente atto .
contro:; |

COMUNE DI FUMANE (VR) ini persona del Sindaco pro-tempore, con sede

in 37022 Fumane {VR), Viale Roma 2

per ottenere:

Uannullamento della delibera del Consiglio Cornunale di Fumane n, 14 in
data 10.4,2012, puhbhcata dal 2442012 al 9.5.2012, con la quale € stata

" adottata la variante e pa rzmle n. 23 oppurc fi. 2 de[ Comune d1 ananc

1l ricorso principale porta it n. 34272012, 1§ Sezione, depositato i1-7.3.2012,
B oy

Innanzituito, ai sensi ¢ per gli effetti dell’att. 136 del Decreto Legislativo

2.7.00 i 104 ad oend effetio di legpe, il sottoscritto difensore dichiara nel

presente seritio difensivo di voler ricevere gli avvisi ¢ le comunicazioni al

seguente numeri di fax: D45 590 783 e 041 95 11 18 ed ai seguenti indirizzi di

PEC: ' avvputrmlemmurmpunLoch it @

anterdo.sartori@venezia.pecavvocatiit o quelli diversi indicati nel Reg,

Tl F.
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- MOTIVYIN FATTO

1l sienor Chesini Ttalo & comproprietario di un terreno con fabbricato

soprastante posto in Comune di Fumane alla fine-di una valleita denominata
“Valle dej Progni”, catastalmente individuati il torreno con if mn. 229 e il
fabbricato con il mn. 165,

Nel fabbricato di cui si discute ¢ sistemato un bar-trattoria che serve come

punto di appoggio per gli abitanti del Comune di Fumane ¢ per i turisti che

sostano” in ‘quetla localith per poi dirigersi sulla destra verso-la Val Sorda; -

percorso attrezzalo di particolare importanza ambietitale e taristica, ¢ sulla

sinistra verso un sito archeologico chiamato Le Grotte di Fumang.

La trattoria & gestita dal signor Halo Chesini € dalla sus famiglia da oltre 30

anni,

Il Comune di Fumane aveva approvato, con delibera_, $0/2011 del

15.12.2011 del Consiglio Comunale, la variante urbanistica n. 23 che

prevedeva il cambio di destinazione d’uso del terreno ¢ del fabbricato di

proprieta del signor Chesini ltalo portandoli da zona agricola a zona

parcheggio (il terreno) e ad area di interesse comune (il fabbricato),
Contro la suddetta delibera n. 50:201 1 venne proposto ricorso al TAR Veneto

dal signor Chesini Italo in data 23.2.2012 contro il Contune di Fumane (VR}.

11 ricorso porta il n, 342/2012.

-

kR

11 Comune di Fumane (VR) ha successivamente approvato in data

10.4.2012 la delibera consigliare n. 12 con la quale ha revogato la sopra

citutia delibera n. 50 del 30.11.2011.




Dalla motivazione pare si deduca che la revoes era stata decisa perché non
erano state allegate alla su;idcttu delihc-rz; 0. 30 delle relazioni teeniche, ma non
¢’e chiarezza su punto.

Per il vero nella delibera n. 122012 di revoca s richiama la necessitd di
approfondire le valutazioni sulla variante sia in relazione al parere della C.B,
(che era stato negativo) sia in relazione _ézl ricorso del signor Chesind Ttalo.

In realtd nella successiva delibera, quella n. 14/2012 qui impugnata, che
ﬁaﬁpro'v'a la variante n. 23, non risulta nessun appwtbndimento, p‘er'g:-i,li la
revoca della delibera n. 50/2011 appare immotivata o erconearnente motwa!a

0 sig. ChEbIHl Italo peraltro non impugna la revoca perché questa in quanto
revoca di una delibera da lui impugnata, non pud essere contestata,

Con delibera immediatamentasuﬁcessiva, u. 14 del 10.4.2012, quella qui
impugﬁ.afﬁ, il Consiglio Comunale ha riai:provato {a variante urbanistica
1. 23 uguzale a quella che era stata approvata in precedenza,

A questo punto il signor Chesini & obblig—ato a proporre nuova ricorso,
atirsvérss mofivi aggiin®, Gontro la delibera o 14 del 1049012 che ha
riapprovato la variante n. 23,

I motivi aggiunti sono assal simili a quelli del precedente ricorso, salvo
qualche precisazione e integrazione.

' Viene precisato nella “proposta di delibera™ — sguale a quella precedente - che
Farea del signor Chesini ¢ anuialmente classificata come “zona agricola”, e che
la vari ante vuole neonfigurare come P/32 la paric a parcheggio, e come [0/28 -
Zona Fb area di interesse coﬁmnc il fabbricato.

Null’almo si dice nella proposta di delibera, daila quale non & cvinee la



ragione per ¢l il Comune intende approvare la variante, perché l'unica

motivazione {nuova) si rittova nella frase "I’ Amministrazione intende, in

relazione a propric iniziative & scelie d’opporiumitd, individuare un’ared a

M ue

pa.rcheggo e un'area di interesse comune ﬁnaiizzdndo comunqgie og
presente iniziativa alla valorizzazione del poc’anzi citato sito archeologico™.
D tale ﬁ'ase non emerge certo la volonta detl’ Amministrazione.

Nella delibera si rilchiama il progetto par.zialc redatio dall’arch. Andrea
‘Mantovani, che perd, come vedrémo meglio oltre, non era stato .mgi"inCa;dcato
‘dal Comune. | I

Tale progetto risulta costituto da una “Relazione™ ¢ da due elaborati.

Da detta “relazione” si deduce 1'intenzione dellﬂéutoti@ di realizzare un
parcheggio pubblico sul m.n, 229 di mq. 400, mentre si prevede che Ialtro
terreno m. n. 165 di mq. 2577 con il soprastante edificio sia adibito a servizio
dei visitatori della grotta.

Lo scopo del cambio dil destinazione d™uso sembra quindi quello di poter
successivaments .acquisire mediante csprbprio il terreno e il fabbncato del
ricorrente signor ltalo Chesini, “sembra™ per a&ibirlo a supporto della grotta di
Fumane.

Abbiamo seritto “sembra” perché nella delibera & indicato con chiarezza

‘lsolo il cambio di destinazione d'uso, ¢ la mancanza di motivazione

costituisce il motivo principale del presente ricorso.
Perché si vuole destinars | atea ad interesse comune?
Cosa se ne vuole fare?

MNon s dice.

In effetti la delibera & costituita; a) da “proposta di delibers™ abmente sintetica

-



da non far capire le ragioni per le quali il Comune I'ha approvata; b) dal
richiamo ad una relazione tecnica di cel‘t§ arch. Andrea Mantovani di Fumane,
nella quale vengono solo sommariamente descritti i} sito e le Wl
M, come sopra detto, senza che si aggiunga nulla 3 preciso sotlo il
profilo delle spiegazioni; ¢} da vna relazione ambientale del dr. Beninca Gino,
molto sviluppata, che si dilunga a dimostrare |a compatibilita ambientale della
nuova destinazione d’uso mediante. valutazione di screening, senza peraltro
che si capisca, da tale relazione, quale sia la finalita che si propong il C_oﬁizme
con la nuova destinazione.

Si intuisce quindi che forse (ma non & scritto) il Céxﬁuné tenda g c:ri?arc‘un
punto di appoggio per i visitatori della Grotra di Fumane (di quelli che si
addentrano nella adiacente Val Sorda il Comune di .Flizmane: non'é intéressaté;
perché la Val Sorda & sotto if Comune di Marano di Valpolicetla).

Nen si afferma quale tipo di intervento I’Amministrazione intenda
effettuare, se mantenere o ricostruire il fabbricato, non si precisa; con
“qudlj finanziament, né entro quali termini.

Nuila,

Non vi & alcuna chiarezza nelle strumento urbanistica, ed & talmente

inesistente la motivazione da portare senza aleun dubbio al’annullamento

del provvedimentn.

S1 noti, infattr, che lo scopo finsle appare quello di espropriare un esercizio
commerciale, ¢ non solo un appezzamento di terreno, ma & certo che la
motivazione deve essere ben piu sviluppata di quanto emerge dai document

allegati alls delibera.

I sionor ltale Chesing & appone alla variante in quanio preordinata - cosi



sembra -~ come prima detto — all’esproprio ed egli, invece, € interessato a
mantenere ' attivith e 1a proprietd del fabbricato.

Si aggiunga che non vi & cenno alcunp, nelis delibera impugnata, neppure ai
finanziamenti che saranno necessari per realizzare gli interventd che, sia pure
in modo non chiaro, appaiono previsti,

Le illegittimitd del provvedimento son numerose ¢ le clenchiamo qui di
seguito.

MOTIVE DI DIRITTO

1) Megittimith defla delibern impugnata — e dei velativi allegati — per

maneanza di incarico ai progettisti m'iilzgi-ttintité denvg_g_a_

Non risulta né dalia delibera impugnﬁt'a, né dagli alizegaﬁ,‘ che siano stat
approvati gli incarichi né all'arc‘h. Andrea Mantovani né al dr, Gino Beninca i
qguali, pertanto, hanno redatto { loro elaborali urbanisiici senza aleun incarico,
questo clemento inficia di nullith wmbedue gli allepati e, di congeguenza, la
delibera del Cansiglio Comunale che it ha approvati e che si & appoggiata solo
sugli stessi.

1 fatto che non sussista alcuna delibera di incarico da parte del Comune ai due
progettisti risulta dal fatto che di tali incarichi non & cenno né sugli claborati
redatti dai due progettisti, né nctia delibera impugnata € precisamente né nelia
delibera 5072011 né nella 14/2012; wale carenza & confermata dalla risposta
data dal Sindaco in sede di discussione della delibera precedente, i dove egli
ha af’fcnnato{ “per I'incarico, verifichiamo, perd mi pare che In Giunta la
delibera doveva essere ancora stesa, non ricordo, formalmente in Giunta
abbiamo fatfo Vassegnazione per la copertura finanziaria e quindi quanto

prima sara pubblicato,



11 Segretario fara le verifiche del caso”.
Questa risposta & talmente irragionevole ¢ incredibile da far ritenere che non
sia mai esistita né la delibera né nient'altro.

Non ha infati alcun senso nitenere che il 30 novembre 2011. data di

convocazione del Consiglio, esistessera gia sia la \-farictnte urbanistica redatta
dall’arch. Andrea Mantovani che lo studio (screening) del dr, Gino Beninea,
senza che il 15.12.2011 ~ data del Consiglio Comunale — fossero state ancora
battute a macchina le relative delibeére di incarico. |

-Si ritiene che 1a risposta del Sindaco sia stata totalmente evasiva e che, di

fatto, dalla stessa sia risultata confermata Ia consid;taziogc che nessuna
delibera in proposito esista,

Va peraltro precisato che era errato quanto dichiarato dal Sindaco, e ciod che
era stata approvata la copertura finanziaria, peiché invece abbiamo avuto
conoscenza che la copertura ﬁnanziaria per gli i:ncar'ichi & stata_approvata solo
il 9.3.2012 e ciod recentemente, anche questa volta, perd senza indicazione
della delibera di incarico.

Anzi, dalla ldelibéra n. 30 della Giunta, datata 9.3.12, emerge che il dott.
Benipcd  era stato “inleqz‘cl‘lato" (e quindi non é’era, fino a quel momento,
alcuna delibera), ¢ nulla si dice dell'ing, Resenterra.

Cy dunque conferma dell'inesistenza degli incaﬁdﬁ {delibera — praventivo —
CONVOCAZIONE — tf:ﬁnini - opgetto, ece.).

Neppure I;.Ila delibera oggi impugnata, ia a. 14/2012 sl fa cenno alcuno
all’incarico ai progetiisti. -

(¢ da chiedersi, allora, s¢ possa essere accettabile @ credibile Papprovazione

di uno swudio i vaviante redatio daii’arch. Andres Mantovani, soggetto



totalmente  estraneo  al Comunc,‘- perché da esso  non . incaricato, e
I'approvazione di una selezione prclimiﬁare di screening (D.G.R. 3173/2008)
redatta anch’essa dal dr. Gino Benined senza previo incarico,

Non si sa quindi se i soggetti siano sta_fi incaricati ~ ma per tl momento vi &
certezza nel senso negativo — e non si sa se ¢ chi abbia pagato o pagherd i
relativi elaborati.

Non si sa guindi se i Isu?'idd'etti ‘técn._i'c_i"abbiano operato nellintercsse del
Comune o nell'interesse dl chi, mancando tale indicazione,.né ¢hi sia i)
loro. committente_ realé. -
Bastano gid questi elementi pcrfarntenere annullabile la delibera impugnata.
Poiché questa ecéezione era stata _;soilc#ét’a gid nel precedente ricorso, si
riten:va che il Comune avrebbe sanato o chiarito questa anomalia; invece il
Cnml-lnf: ha tiapprovato il medesimo strumento urbanistico, basato sui
medesimi allegati, senza precisare alcunché, per cui riteniamo che il motivo sia
ancora ¢ ancora pil fondato.

P

2) Ilegittimitd deila delibera n, 50/2011 ¢ della successiva n. 14/2012 per

viplazioge di legpe: carenza assoluta di motivazione.

E pacifico che ogni variante deve essere mofivata; la giurisprudenza €

concorde in tale senso.

Net caso cii specie manca qualsiasi valida ¢ complets motivazione nella
delibera 14/2012 impugnata, e quindi la delibera ¢ annullabile, -~
Nel caso di specie, esistendo un fabbricato ove i} ricorrente ¢ la sua famiglia

svirlgomo attivitd commerciale di bar ¢ di ristorazione, prima di far cessare tale

attivity per sostituirla con alire & necessario che si dimostri Pinteresse



pubblico prevalente.

E impossibile fale dimostrazione ove il Comune non dica né abbia detto quale
atlivita intenda realizzare negli immobili de! ricorrente.

Se il Comune intendesse avviare un’attivitd di ristorazione, n&u si vede
perché il Comune intenda avviarla ex nove, in conduzione diretta, in
sostituzione dell’attivitd gid svolta dal ricorrente,

Spetta al Comune gestire un bar o un ristorante?

Ove intendesse fare gestire tali a‘tﬁ-vﬁé_ a terzi, ¢l si chiede perché il Comune
non Jasei permancre I"attuale attivith gestita dal 51g Chesini Italo.

Ove it Comune intendesse avviare aftivitd diversa nel fabbricato del sig.
Chesini, dowvrebbe dirlo, spicgarc quali aftivita intenda. svolgere, se
direttamente o in concessione,’ ecé.'

Come ¢ possibile che si adotli una variante destinata ad utilizzare un

fabbricato come “attivith d’interesse cmﬁung”, senza che sia né detto né
dimostrato come si voglia attuare tale attivitd e, prima ancora, quale
attivita si wfoglia svolgere?

Da quanto €5pOSto ¢ facile concludere che 1l provvedimento & annullabite per
<arenza assoluta di motivazione e j)er insussistenza di presupposti,

Se il Comune non ha chiarito le ragioni per cui intende mutare la destinazione
dell’area, cio significa che, almeno fino a questo momento, non sussistono
presupposti per tale mutamento di destinazione.

-

A completamento del presente molivo si rleva ¢he le uniche, sia pure del tutto
eenenche, indicazioni delle ragiont del mutamento di destinazione d'uso si

rittovane nella relazione teenica allegata alla vaviante.

Ma peicha i} progettista non & stao incaricato dal Comune, come st & sepra



érecisato, le sue deduzioni Ic s:piegaziani mntcnﬁtc nella relazione rimangono
sue esclusive ipotesi e nulla gﬁiﬁ.

Manea infatti qualsiasi documento del Comune che indicasse 1l teenico arch,
Mantovant le ragioni per le quali gli veniva chiesto di predisporte la ;\fariante.
 Ip sostanza, alla fiﬁl'e, non emerge da aleun documento del Comune Ia
volonta del Comune di ?ariare Ia 20na, né emergono le ragioni a
glustificazione 4i tale volonta,

Poiché, nonostante le censure qui sopra Ifiportatc fossero state esposte nel

precedente ricorso, il Comune nella delibera impugnata n. 14/2012 nulla ha

aggiunto, da cid si.deduce con chiarezza che 1] Comune non sa e non ha deciso

cosa fare sulle aree.e sui fabbrcali ogeeito della vadante,

Infatti se il Comuné sapesse ben che cosa fare, poca fatica avrebbe fatto ad
iliustrate le proprie decisioni.

Invece....nulld, ¢ allora & ancor pill chiara Uillegittimith della delibera.

x k%

3 Illegittimita del provvedimento impugnate per violazione di legge &

contradditiorieti con il piano degli interventi,

Risulta dalla discussione defla variante che il Comune di Fumane ha approvato -

il prograrnma delle opere per il 2012 e seguenti, ma non ha ingerifo in tale

programma né’ i’acq_uisizicne degh immobili oggette di causa né la
realizzazione degli interventi sul fabbricato del signor Chesini [falo,

Vi ¢ dungue una evidente contraddittorietd fra la decisiome conteauta nella
delibera impugnata (utilizzo di ares e interventi edilizi), ¢ la decisione
contenuta nel piana delle epere (eve non c’él alcun cenne relativamente a tale

I3

tipo di interventi).

-1



Qualora il Comuine avesse veramente previsto di realizzare Uintervents lo
av rebbc dovuto inserire nel programma delle opere, ¢ Jo aviebhe coordinato
con tutta Pattivitd de) Comune, sia sotto ] profilo economico- -finanziario, sia
sotto il pmf lo urbanistico e dell *atyi vitd cul tura]e o turistica,

Invece nu]}a di tutto cid; ad un certo momenﬁ si approva Ia vdri:mte,
senza aletin precede.n te studio, dibattito, diseussione, previsione.

La contraddittorietd fra la Programmazione e l'oggetto della delibera &
evidente.

il m-e‘mcato inseriménto nel piano degli ultewenu delle | operc che i Cmnme v
vorrebbe rcahzzare sulle aree ¢ nel fabbmato del r1com:nte tostituisce l;;

riprova che fino a. quel momento il Comunz non mtcndeva operare alcun
_ .mtcrvcnto |

E se neppure oggi il Coﬁlune §a — 0 dice — che -cosa vorrebbe fare sul terreng

del ricomrente & nej sH0 f'abbmato si deduce chc ¢ una carenza _assolutﬁ di

volonita ¢ d: motivazione,

Ne congeguente che la delibera impugnata ¢ da annutlare anche per 1l suddefto

motiva,

Kk ok

4)_Ilegittimity della delibera impugnata per violazione dj legoe (are. 30

conmima 4 1. Reég. Vepeto 61/85). non essendo ammissibili ne! casp le

yarianti previste dal comiia 4 b, o h. e per viofazione deli’art 48 della

-

legge regionale 1172004,

[l progettista ha indicato nella propria velazione (e il Comune richiama tale
indicazione nella delibera fmpugmata) che la variante rientra fa guelle previste

dall*art, 30 comma 4. b, g, ¢d h. della legge regionale 2761935 n, 61.

Sl



E invece chiaro che fa variante opgetto di contenziose non rientra in aleuna

delle ipotesi previste dal comma 4.

['area non rientra nella zona di degrado (a), st prevede rﬁutamento_ df
destinazione d‘usﬁ (b), non riguarda edilizia residenziale (c), non riguarda
cimiteri (d), non riguarda vineoli (e), non riguarda opere pubbliche perché non
sono indicate né descritte (£}, non riguarda modifiche viarie (g), né ares per
attrezzature pubbliche ex art. 2.6.68 n. 1444 (), né correzioni di erveri (i), nié
norme tecniche (1), né rapporti di dimensicnamento.

H C‘oml__li'le dovrebbe pértanto adpttare e approvare l:a___\(ar_ia.pte non con le
procedure pifeyisté ai commi 6 ¢ 7, che si applicano alle iﬁotési del comma
4, ma con le procedure normali.

Invece, avendo riteputo il Comune che la variante inog gm possa rientrare fra
le ipotesi del comma 4, sta procedende con la procedura prevista ai commi § ¢
7, che inveﬁ:s non sOno appl_icabili ol caso in oggetto; la procedura & dunque
errata, | |

Ma vi & di pit.

L'art. 48 della legge regionale 1172004 con le successive modi fiche (1.r. 23 del

3.i2.2005) vieta Padozione di_varianti prima che sia_approvato il primo
P.AT., eccetto quelle d.iscipiinat¢ dail’art. 530 comma da 4..3 8 della legge
51/85.

Da queste norme si deduce che, poiché la variante di cui si discute non fa parte
di quelle disciplinate dall’art. 30 comma 4, es5a non ¢ .camuhque adottabile ne
approvabile perché in conlrusto con. Part. 48 della legge regionale 1172004,
Tutto i} procedimente & pertanto i}legit.timé e la delibera che U'ha approvato

deve essere annullata.

[l
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5} Hlesittimitd della delibera impugnata per contraddittorictd con la

decisione della C.E. comunale. espressa il 14.11.2011, e per inidoneitd e

msufficlenza della decisione della C.E. espressy il 21.3.2012,

I 141111 [a.C.E. Comunalf: Integrata aveva deciso: “esprime parere negativo,
in considerazione del fatto che & assente il parere dell’Ente Parco che va
allegato alla VIN.CA, inoltre visia I’estensione dell’area manca valutazione di
ccmpatib.ifi_té idmul’ica a f‘ﬁma di profegsionista abilitate. Nella VIN.CA
mancane presc,riii.oni refative ﬁl]e misure di mitiga;i'o'né da intrcdune:'in .‘s"ed;:.
di étt‘ﬁazio-ﬁﬁ: dell’intervento”, “La petizia dei membri esperti in ‘materia dj
_bellezze naturali e di tutela de!l’ambiente....é la medesima di quella sy
evidenziata per le motivazioni di cuj soplra’*. |

~ Nella delibera n. 502012 i1 Comune aveva riteouto di superare il parere
negativo della CE richiamando il parere della Comunitd della Lessinia
rilasciata it 21,§1,2011 (e cioe dopo il parers della C.E.j, richiarﬁandn it parere
del tecnico incaricato rilaseiato i 21.11:1 1, con ¢uj affermava che “si rimanda
al progetti specifici soggetti ai parer degli Enti campc.tenti le ptmtualizzazioni
dello smaitimento delle acque meteoriche”,

E’ chiaro che la delibera n. 50/2011. contrastante con il parr—:re'f 4.11.2011 della
C.E. {che era negativa) era iflegittima,

Successivamente il Comune deve aver capito che la sua posizione sul punto
era insostenibile od ha cercato di porvi l‘im;;fﬂ; pertante ha fatto riesaminare
Iz delihera dalla C.E. 1a quale, éc:n decisione. n. 15 del 21.3.2012, ha solo
“preso atto” della varignte parziale n. 23 dopo aver visto la valutazione di

campatihilitd idravtica a firma dell'ing, Resentzrra fche pritma mancava) e dej

»r



chiarimenti sulle VINCA da patte de) Dr. Beninca {che prima mancavano).

Ls C.E. ha quindi espresso il proprio parere che & stato dj “presa d’atto” con 3
voti su 7, ma non di éppmvaﬁicnc.

Ecc@iam_o e nleviamo peraliro Pinsufficienza del sﬁddetin parere per le
seguenti ragioni.

a} LaCE.i121.3.12ha “prcsb atto” della variante. Non ’ha approvata, hel

precedente parere la C.E. aveva “preso atto” ed aveva espresso “parere

negativo™; nella seduta del 21,32012 1a C.E. non ha espressq alcun

. parere. & quindi neppure il pecessario parere pogitivo,

b) Lalettera del dott. Beninca datata 19.3.2012 porta il timbro det 2232012

Ceme ha potuto la C.E. pfende‘r atto i121 3,2012 ¢ ciod il ,gibmo_ pritria?
E evidente 'illegittimits — e i fermiamo qui — del verbale della C.E,
c) Anche la valutazione di compa'ti‘bil‘icé idraulica dell’ ing. Mario Resen'term
& stata acquisita agh aty del C_omun_e i 22.3.2012 (veriasi I fa;ciata ciéllag
_ delibera impugnatay.
Come ha potuto fa C.E. ﬁrendcme atto i1 21.3.2012 ¢ ciod il giorno prima?
d) B fin toppo evidente che insistono irregolarith tali nel verbale della C.E.
da considerarlo inssistente ¢ iiiégittimo.
¢) Da cid consegﬁe che Ia delibera n. 142012, che si ¢ fondata sul parere
delia C.E. chiaramente illegitamo, ¢ essd pure tlegittima,

f) Manca qualsiasi mptivazione che giustifichi la validita del progetio. Se &

vero che oceorve il parere d8lla C.E., questo doveva essere dato sull’intero
progetto con tutti i parer.

H nuoveo parere della C.E. ¢ insufticiente ed invalido essendo stalo emesso
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con Ta presenza di solo 3 membri.
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o} Illeeittdimita della delibera impugnata per mancato ¢ irregolare ayviso

di avvie del procedimento.

I Comune ha comunicate al signor Chesini Iralo in data 29 marze 2012

avviso di avvio del procedimento relative alla variante.

Nella comunicazione non era pmvistc} aleun terming; esso doveyy gssere di 30
SIOLTL,

1l signdr Chesini i accingeva ad invigre entro 30 giomi le proprie
contraddizioni,

Ma ben prima dei 30 'giomi-il Comune ha approvato la deiiﬁera n 14 del
110.4.2012. | |

Fra la data deil’awisén e la delibera sono traseorsi solo i2 gi‘a‘mi; e neppure i -
30 dovuti,

Cid significa che di fatto non & stato consentito. al sig. Halo Chesini di
#sprimere il proprio parers, lé proprie richieste, fe pro-prié osgéwazioui.

Poiché il tema dél mancato invio dell’avviso era stato sollevato anche in sede
di discussone in Consiglio, guesto a\.frébbc dovuie teneme conto ¢ non
procesere con la delibera, mentre i} Consiglio ha approvato l:i delibera, che
deve pertanto essere considerata i]legiuimi per mancala régolare convocazione
dell avviso di avvio,

E’ fin troppo evidente infatti [a iilegittimi{:i& della delibera assunta prima che il
stanor Ch:c:sini avesse passibili?& di dedurre.

51 producono:

ay debibera n. 12 det 10,412 del Consiglio Comunale di Fumana di revoca;

15:



b} delibera n. 14/12 del consiglio Comunale di Fumane (VR), oggetto di
impugnativa;_;
¢} relazione a variante (1);
d} norme tecniche vﬁriamc {2);
¢) vesblen. 8 del 14,1111 della C.E. di Fumane;
f} let. 21.11.11 arch. Mantovard a Sindace;
g) verbale 21.3.2012 C.E.;
h) deliberan. 309.3.2012 della Git',lnta.di Fuma.ne:,
) 1euera‘dc;nf13eninc;1 19.3.2012 dep: 22.3.2012,
P # &
Ai fini delle Iégg-e sul contributo unifieato, si dichiara che, essendo la causa
relativa a proc:edimenté arﬁminis&ativo ordinarib, & dovito un contributo pari
ad €600,00.

WVerona li 18.06.2012

Avy. Antonio Sarton
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MANDATO: Delege o rappresenlaral o difendermi, nel corso del presenie
procedimento, anche disgiuntamente tra Jore, gli Avvoczd Pietro Clementi, Paols
Carnpestaing, Maurizic Tolentinati, Giuseppe Clement, Federiea Severine, Bernardino
Clementi i Vergaa & FAvy. Anlosic Surtord @ Verezin - Mewre pur ugmi grido,
anche dappello, opposizione, eseeuzione el t)ppuz,l/ume olPesecurziany @ per agni pit
aimpis facoltd di legge, ivi compresa qualls di iransigere, cancilizre, givdizialmente @
wragiudizislnents, defordire e riforire gluramenti decisord, propenre querela di false,
rinunciare gl ofti, acoctare ie rnunce. incassare somune, nilascisrd qmcmnzc,
procedere alla chismeta in cuusa & lerd @ (arsi sostiice di altd avvoomi, ai quali
vengano aitribuit! § snedesinn poter.

Autorizzo abwesi | procurotori delegati al trallamento dei dati personati che mj
riguardino entro fimit ¢ seeondo gh obblighi provisti dal D.Lgs 19603 ¢ ss,

Eleggw domicilio presso 1o Soudio dell” Avv, Antonio Serdor in Venezio-Méstre, Calle
del Salen. 33

Chesini Italo

AE ey @%(}“

Per sutentic

RELAZIONE DINOTIFICA:

lo soltoscritio avy. Pietro Clementi., in virtl dellautorizzazione del Consiglio
dell’Credine degli Avvocati” di Verona rilaseiata it 27.10.2008 n. 8161408,

previa iscrizione al ar, &%9-\ del mio repistro

cronelogico, ho nolificate, per conto di Chesini Halo, il suesteso ricorso al

Tribunale Amuninistrative Regione per il Veneto, al COMUNE DI

FUMANE, in persona del Sindaco pro-tempore. In 37122 Fumane (VR).

Yiale Roma 2. ivi ti‘dnl’I’lthbnd{Jﬂb c.npla per mezzo del servizio po.sta]e TOn

raccomandata AR, %L\OM L\-S%D:K‘ h—

.

spedita dal’ulficio Postale df Verona Succursale Postelmpresa Verona 1

data corrispondente a quells del imbro paostale.

Clementi)




